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Abstracts 
 
 
Johann Dvorak 

Edgar Zilsel, das ‚Ideal der Sache’ und der moderne Materialismus 
 
Der Kult um Genie und Persönlichkeit war gerade in Wien um 1900 eng verknüpft mit 
Deutschnationalismus, einem Rassismus, der sich gegen Juden, Slawen und Italiener richtete, und 
insbesondere einem von den Christlichsozialen politisch forcierten und das Alltagsleben vergiftenden 
Antisemitismus. Juden und Frauen wurde jegliche Fähigkeit des Schöpferischen prinzipiell 
abgesprochen; und: „Rassenkampf statt Klassenkampf“ war eine wichtige Parole der in der Gemeinde 
Wien bis 1918 regierenden Christlichsozialen Partei. 
 
Vor diesem Hintergrund müssen die Versuche Edgar Zilsels gesehen werden in wissenschaftlicher 
Weise die Genie-Verehrung historisch zu erklären und für die Gegenwart zu kritisieren (und dabei 
auch den Zusammenhang mit den Rassenlehren eines Houston Stewart Chamberlain herzustellen). 
Ein derartiges wissenschaftliches Vorgehen konnte sich nicht unbedingt an ‚bodenständige’ Muster 
der Wissenschaftlichkeit orientieren, sondern vor allem an Strukturen und Verfahrensmustern  
westlicher Wissenschaft, wie sie sich im 16., 17. und 18. Jahrhundert herausgebildet hatten. 
Der moderne Materialismus, die moderne Wissenschaft sind wesentlich verknüpft  mit der Kategorie 
der Arbeit; von daher hat sich auch historisch die Verbindung von tätiger Erkenntnis der Welt und 
bewusster Gestaltung der Natur und der Gesellschaft ergeben; und ebenso wurde, historisch 
betrachtet, die Ruhmessucht der Einzelnen durch die Kooperation der Vielen überwunden. 
 
Die Orientierung am Ideal der Sache wurde 1918 von Zilsel  der geradezu religiösen Verehrung von 
‘Genie’  und ‘Persönlichkeit’  gegenübergestellt; 1926 wurde das “Fehlen sachlicher Kulturideale”  
und das Streben nach Ruhm unter den Renaissance-Gelehrten aufgezeigt und im gesellschaftlichen 
Zusammenhang begründet. Handwerker neuen Typs („Künstler-Ingenieure“), freie Bauern, 
rechnende Kaufleute sind an unmittelbarer Verbesserung ihrer Lebenslage, an profitabler Verwertung 
ihrer Arbeitskraft interessiert und weniger an Nach-Ruhm. 
 
Edgar Zilsel war ein durchwegs eigenständiger Denker; seine Auffassungen von Wissenschaftlichkeit  
wurden gegen damals vorherrschende Denkströmungen erarbeitet. 
Auch sein Marxismus und seine Vorstellung vom modernen Materialismus  entsprachen keineswegs 
den damals dominierenden Denkweisen des „offiziellen“ (von der Sowjetunion und der 
Kommunistischen Internationalen bestimmten) Marxismus. (Am ehesten sind sie  noch vergleichbar 
mit der materialistischen Auffassung, die Theodor W. Adorno in seiner Frankfurter Antrittsvorlesung 
1931 vertreten hatte; und mit undogmatischen Marxisten, wie Karl Korsch oder der Gruppe der 
holländischen Rätekommunisten.) 



 
 
 
 
 
 
 
 
Abschließend wird skizziert, wie Zilsel seinen damaligen wissenschaftlichen Erkenntnisstand und die 
materialistische Analyse der Gesellschaft angewendet hat auf die theoretische Einschätzung von 
zeitgenössischen Philosophen und Soziologen (Karl Jaspers und Hans Freyer), die im Vorfeld und in 
der Vorbereitung der nationalsozialistischen Herrschaft agierten. 
 
 
Christian Fleck 

Zilsel in Amerika: mentorlos produktiv 
 
Edgar Zilsel lebte von April 1939 bis März 1944 in den USA. In diesen fünf Jahren schrieb und 
veröffentlichte er jene Texte, die ihm seit seiner Wiederentdeckung drei Jahrzehnte nach seinem 
Freitod einen fixen Platz in der Geschichte der Wissenschaftssoziologie gesichert haben. Warum war 
dieser Philosoph während seiner Wiener Jahre viel unregelmäßiger mit Veröffentlichungen 
hervorgetreten? Warum hatte er mit seinen Bemühungen, im amerikanischen Wissenschaftssystem 
Fuß zu fassen, keinen Erfolg? 
 
 
Nathalie Heinich 

Zilsel’s Genius. 
From a Democratic Critic to an Analysis of Representations 
 
During the romantic era of the 19th century, the category of artistic or scientific creators emerged as 
a new elite, but at the margins of society. This helped building up an original compromise between 
the ancient values of aristocracy, based on inherited worth, and the new values of democracy, based 
on merit: hence its dramatic success in European culture, but also the tension it opened up between 
the admiration for geniuses and the democratic ideals of equality. This tension is remarkably 
exemplified in the case of Edgar Zilsel: after having dismissed the valorization of genius in the name of 
democracy, in his 1918 Die Geniereligion, he escaped this ideological position in order to provide a 
remarkable historical analysis of the representations of genius, in his 1926 Die Entstehung des 
Geniebegriffes. Shifting from political engagement to scientific commitment, the latter can thus be 
considered as a model for present time scholars who chose their camp in the intellectual war about 
Max Weber’s axiological neutrality. 
 
 
Nicole Immler 

Der Geniebegriff in der Wittgenstein-Biografik 
 
Das Genie ist eine etablierte Erzählfigur bei großen Persönlichkeiten. Es ist auch ein Begriff, der 
Hierarchien schafft. Ray Monks Wittgenstein-Biografie The duty of genius folgt einem Erzählmodell, 
das sich nachhaltig in die Wittgenstein-Literatur eingeschrieben hat. Nicole Immler wird in ihrem 
Vortrag zeigen, wie der Geniebegriff bzw. die ‚Geniereligion’ in Wien um 1900, wie sie Edgar Zilsel 
beschrieben hat, Wittgenstein selbst und seine Biografen beeinflusst hat, sowie die Wechsel-
wirkungen zwischen autobiografischen und biografischen Konstruktionsprozessen und ihren 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Genie ist ein mehrfacher, individueller wie sozialer, 
Konstruktionsprozess. Die Schwierigkeiten bei einer Annäherung an eine biografische „Wahrheit“ 
beginnen beim autobiografischen Material. Wittgenstein schrieb: „Ein Bild hielt uns gefangen. Und 



 
 
 
 
 
 
 
heraus konnten wir nicht, denn es lag in unserer Sprache, und sie schien es uns nur unerbittlich zu 
wiederholen.“ Inwieweit ist Genie eines dieser Bilder, die Wittgenstein aber auch seine Biografen, 
wie die Forschungsgemeinschaft gefangen hält? Und was könnte es bedeuten, dass sich in der 
Wittgenstein-Biografik das Pathos des Exzeptionellen und der Distanz in Richtung einer relationalen 
Biographik entwickelt hat, die das Situierte, Dialogische, Freundschaftliche stärker in den 
Vordergrund stellt? Nicole Immlers Buch Familiengedächtnis der Wittgensteins war einer dieser 
Versuche, ‚to go beyond the subject’ und der Mehrstimmigkeit mehr Raum zu geben. Hier lassen sich 
neue Ansätze finden, über die Konstitution von Wissen nachzudenken. Diese Ansätze spielen auch in 
ihrer derzeitigen Forschung, das Nachleben des Kolonialismus in den Niederlanden, eine Rolle: in der 
Frage, wer definiert die Helden, den Kanon, das, was als Wissen gilt.  
 
 
Julia Köhne 

Der Kult des Genies in Geisteswissenschaften.  
Eine kontroverse Szenerie um 1900 

Um die vorletzte Jahrhundertwende wurde das „Genie“ in geisteswissenschaftlichen, literarisch-
philosophischen und wissenschaftstheoretischen Texten als Wissens-, Repräsentations- und 
Legitimationsfigur entworfen. Die Zuschreibungen an die Diskursfigur „Genie“ umfassten deren 
vermeintliche weiße Männlichkeit, ihr Nicht-Jüdisch-Sein sowie eine Nähe zum Christlichen. 
Traditionelle, aber auch neuere Fachdisziplinen wie etwa die Soziologie oder Psychologie und deren 
Vertreter versuchten, sich mittels Rückbezug auf die „großen Männer der Geschichte“ ihrer eigenen 
intellektuellen und schöpferischen Potenz zu versichern, indem sie den so genannten 
„Höchstleistern“, „Eminenzen“, „Ausnahmemenschen“, „Männerhelden“ und „geistigen Führern“ 
zugewiesene Qualitäten auf sich selbst projizierten. Hierdurch sollten die Grenzen und Brüchigkeiten 
von Wissen und seinen Produzenten zum Verschwinden gebracht werden  – zugunsten einer 
angestrebten ‚reinen‘ Objektivität und Rationalität, Geistigkeit und Exzellenz, Brillanz und Expertise 
der Wissenschaften.  
Beim Wettstreit der Wissensdisziplinen um eine Definition und Deutung, Konzeptualisierung sowie 
Instrumentalisierung dieser rätselhaft-geheimnisvollen Wissensgestalt sind tendenziell zwei Positionen 
auszumachen: Zu der einen gehören Theoretiker, die an das „Genie“ als gottähnlichen Retter, 
Erlöser von Gesellschaft und Erschaffer von Kultur glaubten (u. a. H. Blüher, H.St. Chamberlain, E. 
Kretschmer, O. Matura, O. Weininger). Die andere Position umfasst Denker, die die Funktion des 
„Genies“ im Rahmen moderner soziokultureller Problematiken, Unsicherheiten oder Utopien 
beschrieben bzw. kritisierten (u. a. W. Benjamin, J. Hirsch, E. Zilsel, J. Wassermann). Letztere 
problematisierten auch, dass das Genieforschungswissen ab den 1910er- und 1920er-Jahren immer 
stärker mit vererbungstheoretischen und rassenhygienischen Ideologien sowie Züchtungsphantasien 
und staatlichen Hochbegabtenförderungsprogrammen verschmolz (u. a. E. Kretschmer, O. Matura, A. 
Rosenberg). Denn – parallel zum skizzierten wissenschaftspolitischen Setting – übernahm die 
Geniegestalt auf soziokultureller und realpolitischer Ebene sowohl glorifizierende als auch 
exkludierende Funktionen.  
 

 



 
 
 
 
 
 
 
Thomas Macho 

Edgar Zilsels Geniereligion. Eine Re-Lektüre 
 

Ausgehend vom Titel des Buchs Die Geniereligion soll – anders als in der gewohnten Rede vom 
Geniekult – die Frage nach der konkreten Gestalt einer Religion gestellt und diskutiert werden, die 
Edgar Zilsel vor allem im ersten Teil seiner Abhandlung aufwirft: die Fragen nach einer Dogmatik der 
Geniereligion, nach den darin artikulierten Vorstellungen einer Mit- und Nachwelt, nach den 
Begriffen der Persönlichkeit und der Tiefe. Zilsels Studie wird als Beitrag zur politischen Theologie 
charakterisiert; besondere Aufmerksamkeit wird schließlich der Profilierung eines „Ideals der Sache“ 
gewidmet, etwa im Sinne der Frage nach den Perspektiven einer überfälligen Säkularisierung der 
„Geniereligion“. 
 
 
Elisabeth Nemeth 

Psychologie und Geschichte der Genieverehrung.  
Zu Edgar Zilsels Versuch, den modernen Persönlichkeitskult zu erklären 
 

Edgar Zilsels Buch Die Geniereligion (1918) steht chronologisch zwischen dem 
wissenschaftsphilosophischen Werk Das Anwendungsproblem. Ein philosophischer Versuch über das 
Gesetz der großen Zahlen und die Induktion (1916) und seiner zweiten großen Studie zur 
Genieverehrung Die Entstehung des Geniebegriffs. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der Antike und des 
Frühkapitalismus von 1926. Die drei Bücher sind sehr unterschiedlich, sie haben aber auch wichtige 
Gemeinsamkeiten. Im Vortrag sollen einige Züge der Geniereligion herausgearbeitet werden, die sich 
dieser Zwischenstellung innerhalb des philosophisch-soziologischen Werks von Zilsel verdanken.  
 
 
Günther Sandner 

Ausnahmemenschen, wimmelnde Masse. 
Elemente der Geniekritik in Edgar Zilsels politischer Publizistik 
 

Edgar Zilsels Arbeiten zum Geniebegriff und zum Persönlichkeitskult blieben ein unabgeschlossenes 
Projekt. Wie aus Hinweisen und Ankündigungen in seinen beiden Büchern Die Geniereligion (1918) 
und Die Entstehung des Geniebegriffs (1926) ersichtlich ist, plante er noch weitere Studien zum Thema. 
Allerdings verfasste Zilsel nicht nur wissenschaftliche Schriften im engeren Sinne, sondern er 
publizierte auch in politischen Zeitschriften. Nachdem er im Jahr 1918 der Sozialdemokratischen 
Arbeiterpartei (SDAP) beigetreten war und immer wieder mit dem Austromarxismus Otto Bauers 
sympathisierte, publizierte er etwas später auch regelmäßig, verstärkt in den späten 1920er- und 
frühen 1930er-Jahren, in den Periodika der Partei. Besonders im Theoriejournal Der Kampf taucht er 
wiederholt als Autor verschiedener Beiträge auf.  
Bei vielen dieser Artikel wird deutlich, dass er Elemente seiner Geniekritik auch in seinen politischen 
Texten verwendete. Dazu zählen etwa seine Analysen der antidemokratischen Massenverachtung und 
des damit korrespondierenden Persönlichkeitskults um Ausnahmemenschen.  
Der Vortrag gibt einen Überblick zu Edgar Zilsels politischen Beiträgen, diskutiert deren 
Zusammenhänge zur Geniekritik und stellt die Frage nach ihrer aktuellen Bedeutung. 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
Detlev Schöttker 

Theorien des Nachlebens um 1920: Zilsel, Hirsch, Gundolf, Benjamin  
 

Neben der 1918 erschienenen Geniereligion von Edgar Zilsel haben sich um 1920 weitere Autoren mit 
Fragen des Nachlebens beschäftigt, darunter Friedrich Gundolf für die George-Schule in seinem 
Aufsatz Vorbilder (1912), Julian Hirsch in seinem geschichtstheoretischen Buch Die Genesis des Ruhms 
(1914) und Walter Benjamin im Vorwort seiner  Übertragung von Baudelaires Tableaux Parisiens 
(1923).  Wie Zilsel hat auch Benjamin auf seine Vorgänger reagiert, so dass ein zeitgenössischer 
Diskussionszusammenhang erkennbar wird. Der Vortrag stellt die verschiedenen Ansätze vor und 
fragt nach den Gründen für den offenkundigen Klärungsbedarf.    

 
Friedrich Stadler 

Genieproblem, Philosophie und Wissenschaftsgeschichte – Bemerkungen zur 
Zilsel-Forschung 
 
Edgar Zilsel (1891–1944) war ein typischer „Außenseiter“ (Hans Mayer): Links, jüdischer Herkunft, 
mit einem historisch-soziologischen Zugang zur Philosophie und Wissenschaft an der Peripherie des 
Wiener Kreises und im Verein Ernst Mach. Der studierte Philosoph und Naturwissenschaftler übte 
mehrere Berufe aus, bevor und nachdem seine Habilitation an der Universität Wien über die 
Geschichte des Geniebegriffs durch ein Rechtskartell verhindert wurde: als Versicherungs-
mathematiker, Mittelschullehrer und Dozent an Wiener Volkshochschulen im Kontext der 
Glöckel’schen Bildungs- und Schulreform. Nach seiner Entlassung als Volkshochschullehrer 1934 
kehrte er in den Schuldienst zurück, bevor er mit seiner Familie nach dem „Anschluss“ über England 
in die USA emigrieren konnte. Im Exil kämpfte er mit wirtschaftlichen und familiären Problemen als 
Lecturer an verschiedenen Colleges und als Auftragnehmer von Forschungsprojekten zwischen 
Frankfurter Schule und dem Wiener Kreis in der Diaspora, um sein Langzeitprojekt zur Entstehung 
der neuzeitlichen Wissenschaft realisieren zu können. Das Prekariat setzte sich fort, bis Zilsel 
freiwillig aus dem Leben schied.  
Diese biografische Vielfalt, Komplexität und Zersplitterung spiegelt sich in der spät einsetzenden 
Forschung über Zilsel seit den 1970er-Jahren, vorerst im deutschsprachigen Bereich, darunter mit 
Reprints seiner Bücher über das Genieproblem. Die englischsprachige Forschung folgte verzögert ab 
2000 als Würdigung des Wissenschaftshistorikers Zilsel, z. B. durch Joseph Needham. Im 
französischen Bereich existiert seit Kurzem immerhin die Zeitschrift Zilsel. Sociologie, histoire, 
anthropologie et philosophie des sciences et des techniques. 
In der jüngsten Forschungsliteratur zeigt sich eine selektive Zugangsweise zu Zilsels Lebenswerk, mit 
Desiderata zu dieser vielschichtigen Biografie. Im Vortrag wird die Zilsel-Forschung analysiert und mit 
einer Fallstudie über Zilsel und die Unity of Science-Bewegung die Frage nach dem Zusammenhang 
seiner Forschungen in Wien und in den USA gestellt.   
 
 



 
 
 
 
 
 
 
Klaus Taschwer 

Die Verhinderer von Edgar Zilsels universitärer Karriere. 
Wie in den 1920er-Jahren geheime Netzwerke von Hochschullehrern an der 
Universität Wien die Macht übernahmen 
 
Zu Edgar Zilsels Habilitationsversuch im Jahr 1923/24 liegen seit vier Jahrzehnten Darstellungen vor, 
die das Scheitern der eingereichten Arbeit „Beiträge zur Geschichte des Geniebegriffes“ (ein 
Nachfolgeprojekt zur „Geniereligion“) zunächst vor allem auf den „unphilosophischen“ Charakter 
des Werks zurückführten. In späteren Texten zu Zilsel (und auch in den deutschen und englischen 
Wikipedia-Einträgen) wird vermutet, dass auch politische und antisemitische Motive eine Rolle 
gespielt haben könnten, warum diese universitäre Karriere endete, bevor sie in Wien überhaupt 
begonnen hatte.  
 
In seinem Vortrag wird Klaus Taschwer nach einer kurzen Rekapitulation der Protokolle dieses 
Habilitationsverfahrens zu deren besserem Verständnis neuere Recherchen über antisemitische 
Professorennetzwerke an der Universität Wien präsentieren. Diese Erkenntnisse legen zum einen 
nahe, dass Zilsel – wie etliche andere WissenschafterInnen in den 1920er-Jahren – tatsächlich vor 
allem aus politischen und rassistischen Gründen um eine mögliche Uni-Karriere gebracht wurde. 
Zum anderen soll vor Augen geführt werden, wie sehr diese gut organisierten, fast nur aus 
Geisteswissenschaftern bestehenden Cliquen die gesamte Philosophische Fakultät der Universität 
Wien ab Anfang der 1920er-Jahre dominierten. 
 
Abschließend will Klaus Taschwer zumindest andeuten, dass diese Hegemonie rechtskonservativer 
Professoren neues Licht auf den Wiener Kreis und sein Umfeld wirft. Auf Basis dieser neuen Fakten 
sowie einer von Zilsel inspirierten Wissenssoziologie der Philosophie lassen sich nicht nur 
Schlüsselepisoden des Wiener Kreises (u. a. die ersten Treffen 1924 oder die Gründung des Vereins 
Ernst Mach 1928) besser verstehen. Auch die wissenschaftstheoretischen und weltanschaulichen 
Positionen des Denkerkollektivs werden als (un)mittelbare Gegenreaktion auf die reaktionären 
Zustände an der Philosophischen Fakultät erklärbar. 
 
 
Monika Wulz 

Genie als Gesellschaftsphänomen. Zu Zilsels Epistemologie des Sozialen 
 
Edgar Zilsel ist bekannt für seine kritische Auseinandersetzung mit dem Genie-Konzept, das er als 
elitären Gegenentwurf zur Massengesellschaft skizzierte. Gleichzeitig arbeitete er an einem 
Verständnis des Sozialen, in dem individuelle Handlungen nicht als treibende Kräfte behandelt 
werden, sondern als Effekt größerer historisch-soziologischer Entwicklungen. Er rezipierte die 
zeitgenössischen Entwicklungen in der physikalischen, thermodynamischen, geophysikalischen und 
astronomischen Forschung und setzte diese in Bezug zu den Geschichtswissenschaften und zur 
Soziologie. Auf diese Weise entwickelte er eine Epistemologie des Sozialen, die historisch-
soziologische Phänomene als Massenvorgänge untersuchbar machen sollte und die Zilsel auch seinen 
politischen Überlegungen zugrunde legte.  
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(2001)“, in: Torsten Junge und Dörthe Ohlhoff (Hg.), Wahnsinnig genial. Der Mad Scientist-Reader, 
Aschaffenburg: Alibri 2004, S. 217–240. 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
Thomas Macho ist seit 2016 Direktor des IFK Internationales Forschungszentrum 
Kulturwissenschaften | Kunstuniversität Linz in Wien und Professor emeritus für Kulturgeschichte 
am Institut für Kulturwissenschaft der Humboldt-Universität zu Berlin. 
 
Publikationen (Auswahl): 
Das Leben nehmen. Suizid in der Moderne, Berlin 2017; Vorbilder, München 2011. 
 
 
Philip Mann ist Autor und Übersetzer. Er studierte History of Film, Art and Design an der 
Middlesex University. 1994 kuratierte er eine Retrospektive der Architekturgruppe Archigram in der 
Kunsthalle Wien. Zahlreiche Vorträge, Publikationen und Artikel (u. a. in Vogue, Frankfurter Allgemeine 
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532; „Logical Empiricism and the History and Sociology of Science“, in: Thomas E. Uebel and Alan W. 
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